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RESUMO 

A abelhas fornecem serviços ecossistêmicos que asseguram o bem-estar humano. estes 

são principalmente o mel, e produtos como: pólen, geleia real, rainhas, apitoxina 

(veneno de abelha), cera e a polinização. O mel pode ser obtido através da criação 

racional de abelhas da espécie, Apis mellifera L. 1758, com ferrão, e as abelhas 

pertencentes à tribo Meliponini denominadas “meliponíneos”, sem ferrão. O setor 

apícola cumpre uma dupla função, o impacto na economia pelas divisas geradas da 

produção do mel e os outros produtos e a polinização das abelhas. A produção mundial 

de mel, em termos de produção apícola predominante, atingiu, em 2021, um valor igual 

a 1.771.944 milhões de toneladas. O Brasil ocupa a décima posição na produção 

mundial, com uma produção de aproximadamente 55.828 mil toneladas de mel. O 

Estado do Pará, é o maior produtor da região Norte, produziu 638,767 mil toneladas de 

mel. A produção da mesorregião Nordeste paraense, representa cerca de 74%, da 

produção do Estado. A segurança alimentar continua a ser um grande desafio, os 

serviços de polinização influenciam no valor econômico da produção agrícola de um 

alto volume de cultivos. As taxas de polinizadores têm diminuído em vários países. Os 

dados obtidos junto da Organização das Nações Unidas para a Alimentação e 

Agricultura (FAO), disponíveis da plataforma FAOSTAT para as informações mundiais 

e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). Os dados coletados foram 

sintetizados e tabulados por meio de planilhas de dados do Microsoft Excel 2016. A 

análise de preços foi realizada a partir do método do Índice Geral de Preços – 

Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundação Getúlio Vargas (FGV), visando corrigir 

o valor a partir da desvalorização da moeda ao longo do tempo, convertendo o preço 

nominal em valor real, sem os efeitos da inflação. Para estimar o valor econômico da 

polinização de abelhas na agricultura. Os dados dos valores de produção das culturas 

foram do sistema do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) para cada 

cultura produzida na região Nordeste paraense de 2000-2021. O valor econômico da 

polinização de abelhas na agricultura foi estimado a partir do valor da produção e da 

razão de dependência de polinização das culturas do Nordeste paraense. Onde: (i) 

essencial (dependência da cultura de 90 a 100% de animais polinizadores, DR = 0,95); 

(ii) alto (de 40 a 90%, DR = 0,65); (iii) modesto (entre 10 e 40%, DR = 0,25); e (iv) 

pouco (entre 0 e 10%, DR = 0,05). Analisar a conjuntura  do mercado de mel de 

abelhas, permitirá compreender o panorama do setor apícola, ante às suas 



 

 

potencialidades ligadas aos aspectos: valor da polinização agrícola, valor comercial e de 

promoção do desenvolvimento rural.  Estimar a contribuição econômica dos serviços de 

polinização ao valor de mercado das culturas dependentes na mesorregião Nordeste 

paraense, é importante, para melhorar as práticas de planejamento do uso da terra com 

foco na provisão de SE a longo prazo e na conservação da natureza. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Economia rural, Apicultura, Cadeia de valor, serviços de 

polinização 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

Bees provide ecosystem services that ensure human well-being. These are mainly 

honey, and products such as: pollen, royal jelly, queens, apitoxin (bee venom), wax and 

pollination. Honey can be obtained through the rational rearing of bees of the species, 

Apis mellifera L. 1758, with a stinger, and bees belonging to the tribe Meliponini called 

"meliponines", without stingers. The beekeeping sector fulfills a dual function, the 

impact on the economy by the foreign exchange generated from the production of honey 

and other products and the pollination of bees. The world production of honey, in terms 

of predominant bee production, reached, in 2021, a value equal to 1,771,944 million 

tons. Brazil occupies the tenth position in world production, with a production of 

approximately 55,828 thousand tons of honey. The State of Pará, the largest producer in 

the North region, produced 638,767 tons of honey. The production of the Northeast 

mesoregion of Pará represents about 74% of the state's production. Food security 

continues to be a major challenge, pollination services influence the economic value of 

agricultural production of a high volume of crops. Pollinator rates have been declining 

in several countries. Data obtained from the Food and Agriculture Organization of the 

United Nations (FAO), available from the FAOSTAT platform for world information 

and from the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE). The collected data 

were synthesized and tabulated using Microsoft Excel 2016 data sheets. The price 

analysis was carried out using the method of the General Price Index – Internal 

Availability (IGP-DI) of the Getúlio Vargas Foundation (FGV), aiming to correct the 

value from the devaluation of the currency over time, converting the nominal price into 

real value, without the effects of inflation. To estimate the economic value of bee 

pollination in agriculture. The data on crop production values were from the Brazilian 

Institute of Geography and Statistics (IBGE) system for each crop produced in the 

Northeast region of Pará from 2000 to 2021. The economic value of bee pollination in 

agriculture was estimated from the value of production and the pollination dependency 

ratio of crops in the Northeast of Pará. Where: (i) essential (90 to 100% crop 

dependence on pollinating animals, RD = 0.95); (ii) high (from 40 to 90%, DR = 0.65); 

(iii) modest (between 10 and 40%, DR = 0.25); and (iv) little (between 0 and 10%, DR 

= 0.05). Analyzing the situation of the bee honey market will allow us to understand the 

panorama of the beekeeping sector, in view of its potential linked to the aspects: value 

of agricultural pollination, commercial value and promotion of rural development. 



 

 

Estimating the economic contribution of pollination services to the market value of 

dependent crops in the Northeast mesoregion of Pará is important to improve land use 

planning practices with a focus on long-term SE provision and nature conservation. 

 

KEYWORDS: Rural Economy, Beekeeping, Value Chain, Pollination Services. 
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CONTEXTUALIZAÇÃO 

Os serviços ecossistêmicos são oferecidos pela natureza ao sistema 

socioeconômico e assegura a sustentação e o bem-estar humano. As abelhas 

(Hymenoptera: Apoidea), sejam selvagens ou manejadas, são um grupo funcional 

importante, pois fornecem uma série de serviços ecossistêmicos (SEs), estes são 

principalmente o mel, e produtos como: pólen, geleia real, rainhas, apitoxina (veneno de 

abelha), cera e a polinização (VRAKOVÁ; RÁJEK, 2020).  

Os produtos da colmeia são utilizados tanto na alimentação como para uso 

terapêutico ascendendo a um mercado com enorme potencial que representa uma 

importante fonte de renda para apicultores e comerciantes, bem como para suas famílias 

(IRITI et al., 2014). De acordo com a Organização das Nações Unidas para Alimentação 

e Agricultura (2020), o mel é a “substância doce e natural produzida pelas abelhas com 

o néctar que coletam das flores.  

O mel pode ser obtido através da criação racional de abelhas da espécie, Apis 

mellifera L. 1758, com ferrão, e as abelhas pertencentes à tribo Meliponini denominadas 

“meliponíneos”, sem ferrão, nas atividades de apicultura e meliponicultora, 

respectivamente (RIBEIRO et. al., 2019). A importância das atividades está embasada 

na contribuição para o desenvolvimento rural, mediante as dimensões ambiental, social 

e econômica, caracteriza-se por ser um meio de subsistência sustentável (GUINÉ et. al, 

2021).  

O setor apícola cumpre uma dupla função cujo impacto na economia pelas 

divisas geradas da produção do mel e os outros produtos e a polinização das abelhas, 

pela sua contribuição no aumento da produtividade de culturas dependentes, a 

preservação da biodiversidade botânica, a outra dimensão não menos importante é o 

valor social, através de alternativas produtivas exitosas em setores áreas rurais social ou 

ambientalmente vulneráveis (HUERTA-RIVEROS et. al, 2022). 

Segundo estatísticas oficiais, as atividades apícolas são praticadas, mais ou 

menos intensamente, em quase todos os países a nível global. A produção mundial de 

mel, em termos de produção apícola predominante, atingiu, em 2021, um valor igual a 

1.771.944 milhões de toneladas (FAO, 2021).  
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Olhando para a distribuição por área geográfica, a Ásia é o maior produtor de 

mel, com 48,5% da oferta total, seguida da Europa com cerca de 21,6%, a produção 

americana alcança a terceira posição com cerca de 19,5% da produção mundial. A 

quarta posição é ocupada pela África, com 8,5% da produção mundial, enquanto os 

1,9% restantes são produzidos pela Oceania (FAO, 2021). 

A produção mundial de mel é liderada pela China em 2021, o país foi 

responsável por cerca de 26,6% de todo o mel produzido mundialmente, seguido da 

Turquia com 5,4%, destacam-se o Iran com 4,3%, e a Argentina e o e 4% 

respectivamente da produção mundial (FAO, 2021).  

O Brasil ocupa a décima posição na produção mundial, com uma produção de 

aproximadamente 55.828 mil toneladas de mel (FAO, 2021). No país, a atividade 

produtiva do mel é cada vez mais relevante em termos de produção de renda, 

diversificação das atividades agrícolas e como serviço ecossistêmico útil, pelo seu vasto 

potencial para a produção de mel de alta qualidade, garantido pela diversidade da flora, 

biomas e espécies de abelhas. (CAMARGO, et. al. 2016; VIDAL, 2020;).  

A Região Sul produziu em 2021, o equivalente a 39%, do mel brasileiro, seguido 

do Nordeste com 36% e Sudeste com 18%, as regiões Centro-Oeste e Norte   

respondem por 3% e 2%, respectivamente, significa um baixo percentual da produção 

nacional. O Estado do Pará, aparece como maior produtor da região Norte, produziu 

638,767 mil toneladas de mel em 2021, resultante principalmente da agricultura 

familiar. A produção da mesorregião Nordeste paraense, representa cerca de 74%, da 

produção do Estado (IBGE, 2021).  

Inserido numa área de domínio amazônico, bioma que está sob altas pressões 

antrópicas historicamente associadas à mudança de uso da terra, o Pará é o segundo 

maior estado da região, encontra-se na fronteira do avanço da exploração florestal e 

agrícola, sendo sua região nordeste caracterizada por apresentar áreas alteradas que 

segundo, Cordeiro et.al., (2017) foram provocadas pelo seu histórico de ocupação, 

resultou em baixa produtividade ecológica e baixo retorno econômico.  

Nesse contexto a atividade apícola é importante para o Estado, sobretudo para o 

Nordeste paraense, por constituir uma alternativa de desenvolvimento econômico. 

Baseado no uso sustentável dos recursos biológicos integrado ao ecossistema e a 

modelos socioeconômicos (GUINÉ et al. 2021). Venturieri (2008), argumenta que 

diversos setores da sociedade civil e do governo brasileiro têm se preocupado com o 
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crescente taxa de desmatamento na Amazônia, assim é importante a busca de 

alternativas para o desmatamento e o consequente uso sustentável de recursos naturais. 

As abelhas dependem das flores para obterem o seu alimento e o de sua prole: o 

pólen das flores é a fonte de proteínas, o néctar a fonte de açúcares. Isso, permite 

interação com muitas espécies de plantas (IMPERATRIZ-FONSECA & NUNES-

SILVA, 2010). Como grupo, as abelhas são espécies relativamente generalistas e 

coletam pólen e néctar em grande quantidade de diversas flores, facilitando o 

mecanismo de cruzamento responsável pela formação de frutos e sementes (FREITAS 

E IMPERATRIZ FONSECA, 2005).  

A atividade produtiva do mel está relacionada diretamente com a biodiversidade 

vegetal, visto, os serviços de polinização das abelhas, o aumento da produtividade do 

setor primário, diversifica e estimula a produção agrícola (DOSSOU, et. al., 2021).  

Os serviços de polinização valem em média US$ 215 bilhões por ano em todo o mundo 

(SMITH et al., 2013). Assim, atuam na produção de alimentos e na conservação da 

biodiversidade (SABBAHI, 2022). 

A segurança alimentar continua a ser um grande desafio devido as mudanças 

climáticas e do uso da terra, transformação de habitats e a expansão da população 

humana (KHALIFA, et al., 2021).  Para Basualdo et al. (2022) as abelhas ao prestarem 

os serviços de polinização certamente influenciam no valor econômico da produção 

agrícola de um alto volume de cultivos comerciais e da agricultura familiar, sustenta as 

economias locais. Silva et al., (2018), acentua que isso, garante a segurança alimentar e 

nutricional, diversidade e estabilidade nos preços de venda dos produtos. Tornando-se 

uma fonte de subsistência para milhões de pessoas (AMULEN et al., 2017).  

Através das abelhas é possível estimar a saúde dos ecossistemas naturais sua 

criação depende da disposição de pasto apícola, água natural e clima favorável. Dessa 

maneira, diminui a necessidade de limpeza das terras, uso de pesticidas e agricultura 

intensiva. Ao contrário, necessita ter uma vegetação mais florística, para formação do 

pasto apícola, assim reduz a pressão humana nas florestas tropicais favorece a 

preservação da biodiversidade (CHANTHAYOD, et. Al., 2017).  

O mel é um dos produtos originários das abelhas mais utilizados pelo homem, 

tanto in natura, como em diversas formas industrializadas. Tem uma variedade de 

efeitos nutricionais e de saúde positivos nos seres humanos, como o único adoçante 

natural prontamente disponível, compreende principalmente carboidratos, que 

constituem cerca de 95% do seu peso seco. Na longa tradição humana, tem sido usado 
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não apenas como nutriente, mas também como medicamento – vários efeitos positivos 

do consumo de mel na fisiologia e saúde humana foram comprovados (AFFEK, 2018). 

A manutenção da diversidade biológica e a variedade genética de vegetais 

silvestres e cultivados, depende da polinização. Dessa forma, estudos apontam que, 

aproximadamente, 75% das plantas cultivadas no mundo são dependentes da 

polinização e cerca de 73% do total destas culturas são polinizadas por abelhas 

(AZEVEDO; NOCELLI, 2020). Segundo, Klein et al. (2007), 33% da alimentação 

humana depende em algum grau de plantas cultivadas polinizadas muitas vezes pelas 

abelhas.   

Muitos associam as abelhas à espécie Apis mellifera, também conhecida como 

abelha doméstica e atualmente existente em todos os continentes, pois foi introduzida 

pelos colonizadores nas Américas e na Austrália. Elas são polinizadores fundamentais 

para a agricultura, assim como poucos outros que também são criados em escala 

comercial (IMPERATRIZ-FONSECA & NUNES-SILVA, 2010). 

A cada estação, as abelhas polinizam 48 culturas das commodities de maior 

importância do mundo global (POTTS et al., 2016). Giannini et. al., (2020) menciona 

que cerca de 60% das lavouras brasileiras dependem de polinizadores, isso representa 

um terço do valor do mercado agrícola do país. No estado do Pará a dependência de 

polinização animal é de aproximadamente 55% em cultivos como os de cacau, açaí, 

melancia e soja (BORGES et al., 2020).  

Ainda que, os polinizadores sejam importantes para os ecossistemas naturais e 

produção de alimentos, as evidências indicam um declínio no número e na saúde dos 

polinizadores, culturas que dependem de polinizadores estão aumentando globalmente 

em produção, mas seus polinizadores estão diminuindo, e essa tendência é mais forte no 

Hemisfério Sul, onde as culturas dependentes são mais numerosas (GIANNINI, et al., 

2015). 

As taxas de polinizadores têm diminuído em vários países e isto, significa um 

fator limitante em ecossistemas agrícolas. As causas do declínio, incluem a expansão 

intensiva da pecuária e da agricultura, a conversão do habitat, o uso de pesticidas, 

espécies invasoras patógenos introduzidos e mudanças climáticas. Fatores que incidem 

na diversidade e abundância de algumas espécies de abelhas (LEONHARDTA et.  al., 

2013). Segundo Popak et al., (2019) pode levar à redução da produção agrícola e à 

insegurança alimentar. 
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De acordo com, Imperatriz-Fonseca & Nunes-Silva (2010), o Brasil é muito rico 

em espécies de abelhas. A produção agrícola e a qualidade das colheitas de frutas, 

fibras, nozes e óleos pode ser aumentada se a polinização ocorrer de forma adequada, 

assim, são garantidas a manutenção e a produção de uma variedade de culturas 

agrícolas, fazendo o agronegócio ser impulsionado nos mercados interno e externo 

(GIANNINI et al., 2015). 

Diante deste contexto, a análise do mercado de mel de abelhas, permitirá 

compreender o panorama do setor apícola e mensurar suas perspectivas de crescimento, 

ante às suas potencialidades ligadas aos aspectos: valor da polinização agrícola, valor 

comercial e de promoção do desenvolvimento rural.  Estimar a contribuição econômica 

dos serviços de polinização ao valor de mercado das culturas dependentes na 

mesorregião Nordeste paraense, é importante, para melhorar as práticas de planejamento 

do uso da terra com foco na provisão de SE a longo prazo e na conservação da natureza. 
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1.3 Objetivo Geral   

Analisar a conjuntura de mercado do mel de abelhas e o valor da polinização nos anos 

de 2000-2021 no Estado do Pará e na mesorregião Nordeste Paraense. 

1.4 Objetivos específicos 

 Avaliar macro evolução da situação atual da produção de mel no Brasil sobre a 

perspectiva da produção do Estado do Pará e da mesorregião Nordeste Paraense. 

 Estimar o valor dos serviços de polinização agrícola de culturas no Nordeste 

paraense a partir das dinâmicas socioeconômicas locais. 
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1 CONJUNTURA DO MERCADO DE MEL DE ABELHAS NO ESTADO DO 

PARÁ  

1.1 Introdução 

O mercado mundial de mel é dominado por poucos países. China, Turquia, Irã e 

Argentina, o que não exclui a participação de muitos produtores, como o Brasil que 

ocupa a décima posição na produção mundial de mel. Na competitividade, o preço é um 

fator relevante; porém, é crescente a importância da qualidade e da diferenciação do 

produto como condição de acesso ao mercado internacional e como estratégia para 

evitar a concorrência direta, com países grandes produtores que têm o mel como 

commodity (BUAINAIM & BATALHA, 2007). 

As atividades com abelhas sociais no Brasil se dividem entre aquelas com 

abelhas nativas, a meliponicultura, e as atividades com as abelhas africanizadas, a 

apicultura. Parte significativa dos méis produzido em larga escala em milhares de 

apiários no Brasil e no mundo são advindos do gênero de abelhas Apis, Apis mellifera, 

sendo essa responsável por grandes volumes de mel anualmente coletados. Conforme 

Gibbs et. al.  (1998), A. mellifera é uma das poucas espécies de abelhas que 

apresentaram um importante salto evolutivo, caracterizado pela rusticidade, 

adaptabilidade, alta produtividade, pelo grande número de insetos produtores de mel em 

apenas uma colmeia.  

O mel brasileiro tem características, reconhecidos internacionalmente, em razão 

das abelhas africanizadas dispensarem, tratamento sanitário em suas colmeias, também 

os apiários brasileiros estão 80%, instalados em florestas nativas, o que favorece a 

produção de mel orgânico aos mercados interno e externo (PAULA et. al., 2016). 

A tendência de produção do mel orgânico pode ser uma vantagem competitiva 

do mel do país região se comparado a outros tipos de méis que utilizam matéria primas 

sintéticas em sua produção. A agricultura orgânica ainda é um dos setores de 

crescimento mais rápidos no mundo, o mercado mundial de bio-produtos tem crescido 

continuamente de 10-15% em uma base anual, por conta de um aumento do gasto dos 

consumidores e consumo per capita de alimentos orgânicos (ALEKSIEV E 

DONCHEVA, 2021). 

Ainda, conforme, Buainaim & Batalha, (2007), os atributos particulares do mel 

que o diferenciam das commoditys em geral é um fator que garante a evolução do 

mercado, tendo em conta, que mercado mundial e doméstico é caracterizado por uma 
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estrutura instável, pela falta de produtores com posicionamento firme, canais de 

comercialização bem definidos e linhas de produtos estabelecidas. 

O mercado internacional é rigoroso, pois os grandes consumidores apresentam   

padrões elevados de exigência, isso aponta para redução de espaço para novos 

produtores de países em desenvolvimento como é o caso do Brasil, por demonstrar uma 

infraestrutura frágil de produção, comercialização e vigilância sanitária (BRASIL, 

2007). 

Segundo Tonelli et. al., (2022), os consumidores têm manifestado preferência e 

valorizado tipos específicos de produtos, oriundos de regiões particulares, com origem e 

método de produção conhecido e que apresentem características de sabor, cor e 

conteúdo bem definido, obtidos através de técnicas de processamento e controle de 

qualidade, e isso reflete em consideráveis diferenças nos preços praticados no mercado 

mundial. 

Os aspectos de qualidade do mel, aroma, sabor, coloração e consistência é devido 

a origem botânica do néctar coletado, espécie da abelha, condições climáticas e 

ambientais, além do manejo pré e pós-colheita. E é por isso, que a composição complexa 

do mel pode sofrer variações no paladar, viscosidade, densidade, aroma, cor entre outros 

atributos, até mesmo a cristalização. Aliás, o produto é facilmente adulterado, com adição 

de substâncias comerciais, capazes de dar volume e levar ao consumidor um produto de 

qualidade questionável (NAVES et. al., 2023).  

O Ministério da Agricultura e Abastecimento regulamenta, através da Instrução 

Normativa Nº 11, de 20 de outubro de 2000, regras para “padronizar o processamento 

dos produtos de origem animal, visando assegurar condições igualitárias e total 

transparência na elaboração e comercialização destes produtos”. Para tanto, considera 

critérios relativos à pureza, maturidade e deterioração melífera (BRASIL, 2000).  

De acordo com a Organização das Nações Unidas para a Alimentação e   

Agricultura - FAO (ONU, 2021), de modo geral os responsáveis pela produção de mel, 

são agricultores familiares à exemplo da China, onde a produção de alimentos, cerca de 

80%, é advindo da agricultura familiar.  Segundo a Secretaria Especial de Agricultura 

Familiar e do Desenvolvimento Agrário, no Brasil, 70%, dos alimentos que chegam à 

mesa da população são produzidos pela agricultura familiar” (BRASIL, 2018a). 
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Isto está relacionado ao fato de os agricultores familiares produzirem mais de 

50% dos alimentos da cesta básica brasileira, sendo um instrumento valoroso de 

controle da inflação (BRASIL, 2018b). Segundo, Aguiar et. al., (2023), a cadeia 

produtiva do mel brasileiro, emprega mais de 500 mil indivíduos e é composta por cerca 

de 300 mil apicultores, os quais se beneficiam de centenas de estabelecimentos de 

processamento de mel.  

Ademais, Queiroga et. al., (2015), cita que a atividade produtiva do mel, tem 

condição de fixar o homem no campo por ser uma atividade de baixo custo de 

implantação e manutenção, rápido retorno financeiro, boa renda anual para o pequeno 

agricultor e pelo fato de ser uma atividade que congrega as comunidades em 

associações e pequenas cooperativas, favorecendo a socialização da atividade. 

De acordo com, Amulem et. al., (2019), a atividade apícola provém grande 

diversidade de produtos, além do mel, a própolis, cera, geleia real, apitoxina, e gera 

outras atividades remuneradas como a coleta de pólen, criação de rainhas, produção de 

enxames e polinização dirigida de diversas culturas de interesse econômico 

Conforme, Guiné et. al., (2021), a atividade pode ser implantada em pequenas 

áreas, não depende de instalações sofisticadas, nem de despesas com alimentação, 

vacinas e medicamentos. Os serviços de preservação do meio ambiente através da 

polinização da flora nativa, assim cumpre um papel importante dentro da agricultura 

familiar, através de meios de subsistências sustentáveis. 

As funções asseguradas pelo mel e seus subprodutos, influenciam diretamente 

nos aspectos econômicos, sociais e ambientais através dos impactos positivos que 

melhoram o desenvolvimento rural local, por ser uma atividade produtiva rentável, bem 

como a conservação da biodiversidade garantindo a produtividade do ecossistema 

(D'EUSANIO et al., 2018).  

A produção de mel estende-se pelos territórios brasileiros, Amazônia, Nordeste e 

Centro-Sul. No território amazônico, porção Norte do País, os principais produtores são 

os Estados do Pará, Roraima, Rondônia, Tocantins, Amazonas, Amapá, Acre. Ressalta-

se que o Pará produz maior quantidade desta região. Na região Nordeste, destaca-se o 

Estado do Piauí no Centro-Sul o Rio Grande do Sul representa o maior produtor 

nacional. 

A importância da produção de mel é notável. De um lado temos uma atividade 

econômica que cada vez mais, atrai atenção devido às suas potencialidades ligadas a 

diversos aspectos: Benefícios ambientais, valor comercial e de promoção do 
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desenvolvimento rural. De fato, a apicultura desempenha um papel significativo, 

especialmente no contexto rural, onde a diversificação das atividades agrícolas pode 

proporcionar uma integração relevante de renda (STRANO et. Al., 2015; ABRO A et. 

Al., 2022). 

Em outra perspectiva, os mercados de produtos alimentares vêm sofrendo 

grandes transformações, marcada pelo perfil dos consumidores, mais exigentes que 

buscam nos alimentos atributos específicos, que vão desde a qualidade, segurança 

nutricional, identificação de origem, até mesmo a associação com a natureza e assim por 

diante. Somado a isto, as tecnologias de produção, gestão e comercialização registraram 

substanciais progressos, seja para atender às novas demandas dos consumidores seja 

para adequar-se às exigências da sociedade com um todo, expressas na questão da 

sustentabilidade do desenvolvimento, houve, uma abertura de espaço para a 

diferenciação dos produtos agropecuários, que aos poucos vêm deixando de ser tratados 

como commodities (MAPA, 2007). 

Dada a relevância desempenhada pelo mel na economia mundial, nacional e 

regional, torna-se importante analisar a macro evolução recente e da situação atual da 

produção de mel no Brasil sobre a perspectiva da produção do Estado do Pará e a 

mesorregião Nordeste Paraense.  O documento aborda o cenário mundial, destacando o 

comportamento do mercado nos últimos vinte anos e os principais produtores e 

consumidores; A influência do preço no cenário nacional e regional; também apresenta 

a inserção do Brasil no mercado internacional; a produção do mel no Brasil, os 

principais estados produtores, as formas de organização, a organização institucional e as 

vantagens competitivas e obstáculos para a expansão sustentável do setor. 
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1.2 Materiais e Métodos 

1.2.1 Área de estudo  

A área de estudo desse trabalho abrange todo território brasileiro, o Pará e a 

mesorregião do Nordeste Paraense, destacando o principal município produtor de mel 

de abelha no estado no ano de 2021, Capitão Poço (Figura 1.1). 

Figura 1.1 – Mapa de Brasil e localização do estado do Pará e do município de Capitão Poço. 

 

Fonte: A autora (2023). 

1.2.2 Coleta de dados  

O trabalho foi elaborado com base no banco de dados obtidos junto ao site da 

Organização das Nações Unidas para a Alimentação e Agricultura (FAO), disponíveis 

da plataforma FAOSTAT para as informações mundiais e do Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística (IBGE), disponíveis no Sistema IBGE de Recuperação 

Automática (SIDRA), onde foram extraídos dados acerca da produção de mel natural no 

mercado nacional e regional dos anos de 1990 a 2021.  

1.2.3 Análise de dados 

Os dados coletados foram sintetizados e tabulados por meio de planilhas de 

dados do Microsoft Excel 2016, e assim foi possível calcular a porcentagem de 
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participação na produção de cada país, estado e município ((produção local*100) 

/produção total).  

Para analisar os preços, foi feito o ajuste usando o método do Índice Geral de 

Preços – Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundação Getúlio Vargas (FGV), que 

consiste num deflator de preços, visando corrigir o valor a partir da desvalorização da 

moeda ao longo do tempo, convertendo o preço nominal em valor real, sem os efeitos 

da inflação (PADILHA, 2006). 

Para complementar, foram feitas uma revisão em literaturas acerca do tema 

abordado. Os dados analisados foram referentes aos anos de 2015 a 2021. 

1.3 Resultados e discussão 

2.3.1 Conjuntura internacional 

O crescimento da população mundial, e a configuração socioeconômica levaram 

ao aumento da necessidade de produtos alimentares e à diversificação da sua gama. 

Nestas condições, a apicultura adquire um papel cada vez mais importante como fonte 

de alimentação (mel). Do ponto de vista social e econômico, contribui para assegurar o 

desenvolvimento da população, sobretudo nas zonas rurais, através de uma fonte 

adicional de rendimento, além disso, é importante ao apoiar e estimular o ambiente 

natural através dos inegáveis efeitos na biodiversidade floral (DUMITRESCU, et. al., 

2022). 

Na perspectiva da relação produção-consumo, tem se formado um novo mercado 

de alimentos saudáveis, influenciado pela globalização. Nessa conjuntura, o consumo 

do mel, produto tradicionalmente associado ao padrão de consumo das camadas de 

renda mais elevada e ao uso como insumo pela indústria de alimentos, cresceu de forma 

sustentável nas últimas décadas, estimulado principalmente pelas noticiadas qualidades 

terapêuticas, nutricionais e funcionais (VILELA, 2000)   

A produção mundial de mel natural no período de 2000 a 2021, segundo dados 

da Organização das Nações Unidas para a Agricultura e Alimentação (FAO), aumentou 

em 511 mil toneladas, um crescimento de 28,88%. A produção mundial atingiu 

1.771.944 mil toneladas (tabela 1).  

O mercado mundial de mel possui curiosa e marcante característica, que merece 

destaque – é extremamente concentrado, nos quesitos produção, importação, exportação 

e consumo. A apicultura é praticada em todos os continentes em maior grau nos 
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continentes asiático 48,5%, Europeu 21,6% e americano 19,5%, em menor grau em 

países africanos 8,6%, e da Oceania 1,9% (Figura 1). 

  Figura 1 – Participação dos continentes na produção de mel dos  
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Fonte: FAO (2021) 

Analisando-se os indicadores da tabela 1, quando se atenta para a produção 

mundial de mel, é possível observar a expressiva participação da China, liderando a 

produção, com uma participação de 26,68%, seguido da Turquia com 5,43%, Irã 4,35%, 

e Argentina com 4,02%, a participação do Brasil representa 3,15%, o país ocupa a 

décima posição na produção mundial. 

 

Tabela 1. Distribuição da Produção Mundial de Mel Natural nos Principais Países e participação em (%) 

Posição País                           Produção (t)                       (%) 

1 China                               472.700,00                        26,68  

2 Turquia                                 96.344,20                          5,43  

3 Iran                                  77.152,44                          4,35  

4 Argentina                                 71.318,27                          4,02  

5 Ucrânia                                 68.558,00                          3,86  

6 Índia                                 66.278,42                          3,74  

7 Federação Russa                                 64.533,00                          3,64  

8 México                                 62.079,66                          3,50  

9 EUA                                 57.364,00                          3,23  

10 Brasil                                 55.828,00                          3,15  

 Demais Países                               679.788,37                        38,36  

  Mundo                                  1.771.944,36                           100,00  

Fonte: FAO (2021).  

 

O volume total do mel produzido pela China, chegou a 485.9 t, no entanto em 

2020, a produção foi prejudicada em decorrência da pandemia de COVID 19, que 
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influenciou no manejo das abelhas, tendo em conta a quarentena pelos apicultores 

(VIDAL, 2021).  

A pandemia de COVID-19 teve múltiplas implicações para a comunidade 

global, devido às políticas de restrição social, especialmente no acesso ao transporte, 

distribuição de mercadorias, redes de comercialização e atividades econômicas, como 

um todo. Atingiu vários setores da vida, principalmente a fonte de subsistência, cadeia 

de valor alimentar, renda, atendimento de necessidades básicas e saúde pública 

(NJURUMANA, 2021).  

 Contudo, o volume de produção aumentou em torno de 200 mil toneladas nos 

últimos vinte anos, representa um acréscimo no período de 50%; percentual maior que o 

crescimento mundial e dos dez maiores países produtores de mel. O modelo de 

produção mais comum na China, são as cooperativas, mas existem grandes empresas 

compram a produção de produtores individuais. O mel do país tem o menor preço no 

mercado mundial, em decorrência do baixo custo de produção faz do país um dos mais 

competitivos no mercado mundial de mel (KLOSOWSKI et al., 2020).  

A China exporta 145.886 t, representa 30% do volume produzido. Tamma 

(2017), acentua que a Europa não poderia satisfazer suas crescentes demandas de mel 

sem o produto oriundo da China.  

Existem aproximadamente seis milhões de colônias de A. mellifera na China o 

número é provavelmente próximo ao número real porque os apicultores com A. 

mellifera são geralmente registrados e o número de colônias que eles mantêm é 

normalmente estável. As técnicas de manejo dos produtores chineses segundo Zheng et. 

Al., (2018), é extraordinariamente trabalhoso, as colônias com A. melífera, são 

manejadas de forma elaborada para obter um alto rendimento de produtos apícolas, 

principal objetivo da apicultura chinesa. Por exemplo, as colônias são inspecionadas 

com frequência e, se necessário, alimentadas com açúcar e/ou uma dieta proteica para 

construir e manter uma população forte.  

Assim como outros países em desenvolvimento a China exporta mel como 

matéria-prima, enquanto países desenvolvidos exportam como produtos embalados. 

Houve uma tendência incomum no comércio relacionado ao mel na China dos últimos 

anos. De 2000 a 2002, a quantidade de mel exportada do País caiu drasticamente, isso 

pode ser explicado pelo fato de que o mel chinês foi proibido ou fortemente tributado 

por muitos países, desde quando a adulteração, impurezas, poluição de metais pesados e 

antibióticos foram relatados. Após 2004, no entanto, a quantidade exportada voltou a 
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crescer lentamente, mas de forma constante, porque a proibição foi levantada em breve 

(BHAT et. Al., 2020).  

A qualidade do mel Chinês nem sempre é boa, um produto com qualidade 

inferior tende a ser vendido a preços mais baixos, o quesito em comento é um desafio 

para todos os produtores de mel no mundo. A crescente oferta do produto pela China 

tem levado a queda dos preços do mel no mercado internacional (APACAME, 2020) 

Os Estados Unidos (EUA) ocuparam a segunda posição na produção mundial 

nos anos (2000 a 2004), após este período houve um declínio na produção, em parte, 

essa diminuição ocorreu por uma doença denominada colony colapse disorder, que 

ataca as abelhas do país e que causou a destruição de um terço de suas colmeias, o 

mesmo ocorreu em outros países que também detectaram problemas devido a essa 

enfermidade, consequentemente os Estados Unidos e a Alemanha tornaram-se 

principais importadores mundiais (BORGES, 2010).  

 O distúrbio do colapso das colônias - DCC, colony collapse disorder, se refere 

ao desaparecimento de populações de abelhas, ocorreu de forma acentuada em diversos 

países. O termo surgiu em 2006, nos Estados Unidos depois do relato de grande número 

de casos (PIRES et. Al., 2016). VanEngelsdorp et al., (2010), define o DCC como uma 

maciça redução da população de operárias de uma colônia, com a preservação da rainha 

e de um grande estoque de mel, assim há o enfraquecimento da colônia e extinção. Os 

principais fatores que têm sido associados à perda de habitat, manejo inadequado das 

colônias, uso de agrotóxicos, má nutrição e a combinação entre estes fatores.  

 Apesar da relevância econômica da apicultura para o continente latino-

americano, a sanidade apícola no que tange à problemática da CCD não foi 

documentado, com ausência de relatos sobre perdas massivas devidas ao fenômeno. Até 

o início dos anos 2000, não havia registros na literatura sobre a perda de colônias de A. 

mellifera no Brasil, com exceção de perdas ocorridas em virtude de indisponibilidade de 

recursos naturais (secas prolongadas), manejo inadequado (PIRES et. al., 2016). 

 A aplicação indiscriminada de agroquímicos para proteção de cultivos têm 

gerado impacto negativo, não só à geração de emprego na produção do mel, mais 

também no aumento das receitas de divisas estrangeiras, logo na sustentação dos meios 

de subsistência. Ademais, influencia na obtenção de produtos apícolas de baixa 

qualidade (ABRO, et. Al, 2022). 

A partir de 2005 em diante, porém, outro país supera e se destaca na posição 

antes ocupada pelos Estados Unidos, no caso a Turquia, que desde então ocupa o 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Abelha
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segundo lugar na produção mundial de mel, conforme estimativas da Organização das 

Nações Unidas para a Agricultura e Alimentação (FAO) até 2021. 

A Turquia é o segundo maior produtor mundial, com 6,44% da produção. Na 

economia turca a apicultura contribui significativamente no que se refere a produção de 

mel e valor da polinização. Por isso, o governo, ciente da importância da apicultura para 

a economia do país fornece apoio financeiro, como créditos em que o governo arca com 

50% dos juros, além de controlar o preço do açúcar, por serem mais baixos que o mel, 

para que os apicultores possam alimentar suas abelhas com xarope de açúcar suficiente 

em função do aumento da produtividade (ÖZKŸRŸM, 2018). 

Embora a Turquia seja um dos maiores produtores mundiais, não aparece entre 

os dez países exportadores de mel. De acordo com Kaygisiz (2023), isto é decorrente de 

problemas relacionadas à comercialização das empresas apícolas, o autor relata que  os 

apicultores tiveram problemas na comercialização do mel. Estes foram associados aos 

preços baixos do mel (80,6%), concorrência desleal (38,7%), flutuações nos preços de 

mercado (27,4%) e incapacidade de acessar informações sobre o mercado (21%). 

Entre os países sul-americanos, a Argentina se destaca, em quarto lugar na 

produção mundial. No entanto, segundo Requier et. al., (2018), a Argentina apresentou 

um declínio na produção de mel desde 2000, em que teve uma produção de (93 t), e 

devido a perdas de colônias, em 2021 produziu apenas (71,31t). 

O Brasil, exerce a décima posição na produção mundial, obteve no período de 

2000 a 2021, um acréscimo de aproximadamente 34 mil toneladas, 60,83% da 

produção, representando um aumento com relação ao mundo. Em 2021 atingiu uma 

produção de 55.828 mil toneladas, com um percentual de 3,15% da produção mundial.  

O crescimento da produção do mel natural brasileiro, em uma média da série 

histórica, tem sido de forma aritmético, contínuo e sem grandes oscilações cíclicas de 

produção. A partir do ano 2000, o país participou com 1,74%, da produção mundial 

iniciou uma trajetória de crescimento mais vigorosa, chegando a atingir 41,79 mil 

toneladas no ano de 2011, com uma participação de 2,59%, contudo, reduzindo a 

produção nos cinco anos seguintes. Isto, segundo Paula et. al., (2008), deve-se a baixa 

produção por colmeia, que é de 15 a 20 kg ano-1, abaixo da média de outros países, 

como a Argentina, que produz 35 a 40 kg ano-1; o México, com produção de 25 kg ano-

1; e a China, com até 50 kg ano-1 por colmeia. 

As importações e exportações do mercado mundial do mel são caracterizadas 

pela concentração de alguns países que lideram o mercado, neste quesito. Apenas dois 
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países (Alemanha e Estados Unidos) são responsáveis por quase a metade de toda a 

importação mundial, assim como os maiores exportadores, atualmente são China e a 

Índia.  

 

 Figura 2 – Principais países exportadores  

 

              Fonte: FAO (2021) CONFIRMAR  

Os dados relativos à exportação, cabe ressaltar o papel da China no mercado 

mundial de mel. O país figura entre os maiores produtores de mel e exportadores com 

uma exportação de 145.886 kg, seguido pela Índia com 70.513 kg, Vietnã 61.427 kg, 

Ucrânia 61.166 kg, Argentina 60. 406 kg, Brasil 47.189 kg e a Alemanha 29.813 kg. 

Embora a Alemanha, não apareça entre os países maiores produtores tem participação 

significativa nas importações e exportações do produto, pois o país pratica a 

reexportação de mel. O negócio lucrativo para o país, pois a cadeia do mel alemão 

agrega valor ao produto importado, sendo que a diferença entre o preço médio de 

aquisição de mel natural por unidade chegou a 53,2% em 2005, considerada elevada. 

Indicasse, ainda, que mesmo com ganhos elevados, não há o interesse aumentar a 

produção de mel no país (MAPA, 2007).  

Antes de 2000, o setor de mel no Brasil era voltado para o mercado interno e a 

produção era considerada baixa, sendo necessário importar para complementar as 

necessidades de consumo e produção industrial. Entre os anos de 2001 e 2004, o Brasil 

aparece no cenário internacional, em razão das barreiras às exportações do mel, 

impostas pelos principais países consumidores, Estados Unidos e a Comunidade 

Europeia à importação de mel da China e Argentina (SEBRAE, 2006).  

No caso da China, foi em razão de barreiras sanitárias, devido a constatação, no 

mel, de resíduos de antibióticos usados para tratamento de doenças das abelhas. No caso 
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da Argentina, o embargo foi em razão de medidas anti-dumping adotadas pelos Estados 

Unidos aos maiores exportadores. Em decorrência disso, houve falta de mel no mercado 

e vários outros países passaram a participar do mercado internacional de mel, e o Brasil 

foi o país que melhor aproveitou esta janela de oportunidades. (LENGLER, 2007). 

Vale frisar, que o termo “dumping”, é o jargão econômico que significa reduzir 

os preços de venda abaixo do custo para prejudicar a concorrência. Ainda, segundo 

Azevedo (2021), as Associações Americanas de produtores de mel entraram com pedido 

de investigação contra as importações de mel pelos Estados Unidos da Argentina, Índia, 

Ucrânia, Vietnã e Brasil. Alegando que o produto advindo desses países é vendido a 

baixo custo, prejudicando os produtores americanos. 

Por essas razões, as exportações brasileiras aumentaram de pouco mais de 260 

toneladas exportadas, em 2000, para mais de 12,5 mil toneladas, em 2002. A ascensão 

brasileira durou aproximadamente três anos. Até que os embargos impostos foram 

suspensos, houve a retomada da China como maior exportador, aliás, com preços abaixo 

da média, levando a dificuldades na competitividade e pelo aumento das exigências em 

relação à qualidade do mel (PAULA et. al., 2016). 

Em 2006, a União Europeia, um dos principais compradores do mel nacional 

decretou embargos às exportações do mel nacional vetou a entrada do produto de 

procedência brasileira. Estabelecendo uma barreira técnica, sob a justificativa da 

ausência de controle e monitoramento de resíduos no produto brasileiro. Além disso, a 

União Europeia utilizou-se da alegação de que o governo brasileiro não teria cumprido a 

exigência feita pelas autoridades sanitárias do bloco de realizar um controle rigoroso 

para detectar resíduos no produto (MAPA, 2007). 

Garrido (2004), acentua que as barreiras técnicas, referidas com um dos tipos de 

barreiras não-tarifárias, podem ser definidas como:  

“Todas as medidas ou exigências relativas a características 

técnicas dos bens ou serviços ou de seu processo de produção 

feitas pelos países de destino que afetem (dificultando, 

onerando ou impossibilitando) o acesso a seus mercados.”  

O fato fez com que a quantidade e o valor das exportações brasileiras obtivessem 

baixa, entre 2006 e 2007. Inicialmente, a restrição europeia apresentou-se como um 

problema para as aspirações brasileiras no mercado mundial de mel, mas trouxe 

algumas consequências positivas. Uma delas foi chamar atenção dos empresários do 

setor apícola para a necessidade de fortalecimento de suas organizações setoriais. 
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Ainda, de acordo com Crespam e Scherer (2009) os produtores de mel têm 

responsabilidade, pelo ocorrido, pois não demonstraram preocupação com o meio 

ambiente, técnica e produtividade, ao expandirem suas produções, com o intuito de 

aproveitarem a oportunidade de aumento significativo da demanda e do preço do 

produto.  

Para MAPA (2007), um dos principais problemas está no manejo, que é de 

responsabilidade do produtor, que ao buscar a redução de custos e o aumento da 

produtividade das colmeias, obtém um produto que apresenta qualidade inferior e que, 

consequentemente, não se adequa às exigências do mercado internacional.  

Há época, o setor operacionalizou a criação da Câmara Setorial da Cadeia 

Produtiva do Mel e de outros Produtos Apícolas, vinculada ao Ministério da 

Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA), ao qual visava discutir os principais 

entraves para o desenvolvimento da apicultura no país, instruções aos entrepostos e  

casas de mel sobre a implantação de boas práticas e mecanismos de controle na 

produção apícola, bem como, capacitaram os apicultores a trabalharem com a questão 

das boas práticas e da rastreabilidade (CRESPAM; SCHERER, 2009).  

A legislação europeia de importação de produtos apícolas requer dos países 

exportadores que tenham controle oficial nos Países de origem. Onde toda a cadeia 

produtiva da apicultura e órgãos oficiais devem adequar-se para efetuar esse comercio, 

assim, o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos-USDA reconhecem os 

controles oficiais realizados pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento   

(SILVA et. al., 2013). 

É importante lembrar que determinados países apresentam a situação de 

exportação maior do que a própria produção. São países com capacidade de importar, 

misturar com a produção local e exportar novamente o produto com marca própria. Há 

também países na África e Ásia que se comportam como grandes produtores e 

consumidores do mel, caracterizando assim a importância deste produto na alimentação 

de suas populações (Pasin et al., 2012). Em relação à participação do Brasil na 

exportação de mel natural no mercado internacional, pode-se observar que o Brasil 

passa a condição de exportador a partir de 2001.  

Em relação aos impactos da COVID 19 no setor apícola, o IBGE (2021) 

evidencia que a cadeia do mel foi o setor que obteve maior resultado, visto que a 

produção de mel brasileira em 2020 foi estimada em 51,5 mil toneladas, refletindo um 

aumento de 12,5% em relação ao ano de 2019. Com o aumento do dólar neste período, 
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impulsionou a comercialização do mel brasileiro no mercado internacional 

principalmente nos países norte americano. 

Nas economias desenvolvidas, o consumo de mel é muito importante no estilo 

de vida do consumidor, cada vez mais focado na alimentação saudável e na prevenção 

de doenças. Para Sgroiÿ e Modica (2023) a distinção é muito importante e segue os 

gostos e modas do momento, isto é importante à medida que permite enfatizar a 

evolução das necessidades do consumidor. São vários os fatores que podem influenciar 

o consumo de mel; o preço, a certificação orgânica, outros fatores são importantes com 

a aparência, se líquido ou cristalizado, e entre estes o mais adquirido é o mel líquido; 

origem, ou seja, se é produzido localmente ou importado do exterior  

Ritten et. al., (2019) indicou, que no mercado norte-americano os consumidores 

estavam dispostos a pagar valores substanciais para o mel com base na forma, 

embalagem, marca e, em particular, fontes de flores individuais. Muitos estudos 

também afirmam que a origem do mel é o fator mais importante considerado antes da 

compra.  

Com relação ao mercado interno brasileiro, os volumes comercializados são 

inexpressíveis. E as causas deste baixo consumo está relacionado com problemas na 

comercialização podem ser apontados: fornecedores vendendo mel adulterado, falta de 

qualidade do mel com relação à higiene, desconhecimento de alternativas de venda, 

falta de divulgação sobre o mel e principalmente falta de organização para atender 

mercados de grande porte (SILVA, 2007). Outro fator é a associação do produto as 

questões medicinais, desconhecendo seu potencial nutritivo, por isso não incluem na 

dieta alimentar.  

O consumo de mel pelos brasileiros é considerado um dos mais baixos do 

mundo, não ultrapassando a média de 120 g ano-1 por habitante, semelhante ao 

consumo da Argentina e do Uruguai. Contrasta com volume os República Centro-

Africana 3,4 kg ano-1; Nova Zelândia 1,8 kg ano-1; Angola 1,7 kg ano-1; Grécia 1,5 kg 

ano-1; Áustria 1,4 kg ano-1; Suíça 1,3 kg ano-1; União Europeia 1,2 kg ano-1; 

Alemanha 1,1 kg ano-1; Espanha 847 g ano-1; Estados Unidos 576 g ano-1; México 

310 g ano-1 (SEBRAE, 2009).  

Há também países na África e Ásia que se comportam como grandes produtores 

e consumidores do mel, caracterizando assim a importância deste produto na 

alimentação de suas populações (Perez et al., 2004a) 
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Segundo a China Bee Products Association, (2008) o volume de mel consumido 

internamente é superior a três quartos de sua produção. Nos últimos anos o consumo de 

mel na China aumentou, segundo Zheng et. al., (2018), seu consumo anual de mel por 

pessoa de 110 g ano-1 para 250 g ano-. 

Quanto aos sabores do mel existe uma tendência dos méis monoflorais, já que a 

tipificação do floral facilita a identificação da origem, características e propriedades. Os 

sabores prestigiados na Europa são o mel da alfafa, acácia, cítricos e silvestres. Na Ásia 

os Japoneses têm preferência por sabores suaves e aromas delicados. O consumo médio 

mundial gira em torno de 200 g por pessoa/ano sendo que os principais consumidores 

superam 1 kg por pessoa/ano.  (FLECK; BELLINASO, 2008). 

 

2.3.2 Conjuntura nacional 

   O cenário da produção de mel percorre a história da apicultura brasileira em 

períodos distintos como: a implantação das abelhas Apis melífera e início da apicultura 

entre 1839 a 1955, precedente a chegada das abelhas africanas, Apis melífera scutellata 

ao Brasil; a africanização dos apiários e das colônias na natureza, iniciou em meados de 

1956, quando ocorre a revolução da apicultura no Brasil com o cruzamento das duas 

populações, produzindo um híbrido conhecido de abelhas africanizadas (SILVA et. Al., 

2015).  

O período de africanização das abelhas no país foi complexo, pela falta de 

experiência dos apicultores daquela época, habituados em trabalhar com abelhas 

mansas, gerou prejuízos econômicos significativos, morte de milhares de animais 

domésticos, tanto de pequeno quanto de grande porte, e mesmo muitas vidas humanas 

perdidas, dada a brutal mudança de comportamento dos enxames. Por outro lado, a 

irreversível africanização da apicultura brasileira obrigou apicultores e apicultoras, 

pesquisadores e extensionistas a buscar técnicas de manejo adequadas e a 

profissionalização para lidar com as colmeias de abelhas africanizadas, inaugurava-se 

uma nova apicultura para o Brasil e para o mundo (SOARES, 2004).  

O desenvolvimento de técnicas apropriadas para a sua concepção e o aproveitamento 

dos produtos das abelhas foi relevante para alavancar a apicultura do Brasil. Na época 

compreendeu-se que as abelhas africanizadas, apesar da característica agressiva, são 

mais resistentes a doenças e pragas, além de, apresentarem uma grande capacidade 

produtiva (MUHL et. al., 2022).  
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Segundo Gonçalves (2006) o país ganhou reconhecimento internacional, atualmente, 

as abelhas Apis melífera, representam cerca de 90% da população de abelhas existentes 

no país. As abelhas puras europeias, estão extintas, no Brasil e nos demais países da 

América do Sul, da América Central e da América do Norte, deram lugar às polihíbridas 

abelhas africanizadas (GONÇALVES, 2006). 

Ressalta-se que, apesar de não existirem abelhas melíferas no País antes de 1839, os 

brasileiros já conheciam os produtos das ‘abelhas sem ferrão’, as abelhas nativas do 

Brasil, também conhecidas por ‘abelhas indígenas’ (Hymenoptera: Apidae: Meliponini). 

A produção nacional de mel e cera das abelhas nativas no território brasileiro era 

significativa, toda proveniente do extrativismo sobre os meliponíneos. Há registros 

históricos que atestam exportações de significativos volumes de cera e de ‘vinho’ de 

mel (hidromel) da ‘Colônia’ para o ‘Reino’, ou seja, do Brasil para Portugal (WOLFF 

et. al., 2016).  

  Contudo, segundo De Jong, (1992) o setor apícola, obteve maior dimensão a 

partir da africanização das abelhas melíferas, que propiciou maior resistência das 

abelhas às doenças e ao ataque de inimigos naturais. A partir do aumento da produção e 

o aperfeiçoamento de técnicas de seu manejo no ano de 1970, a apicultura passou a 

crescer e ganhou importância econômica.  

 O mercado do mel brasileiro apresenta características peculiares que lhe garante 

vantagem competitiva como: a flora diversificada, a espécie da abelha, o mel orgânico. 

A diversidade de ecossistemas, clima e a flora do território brasileiro, Amazônia, Mata 

Atlântica, Caatinga, Cerrado, Pantanal e Pampa gaúcho. Junto ao fator genético da 

espécie de abelhas Apis melífera, encontrada por aqui. Permitem a produção de méis 

com variabilidade em cores, sabores e aromas, em que ficam indicados os respectivos 

méis de cada região, essas características mantêm a apicultura brasileira ativa no 

mercado nacional e internacional durante o ano inteiro. 

O número de empreendimentos de grande porte que desenvolve a atividade 

apícola no Brasil é baixo. Portanto, Paula Neto; Almeida Neto, (2006) e Vidal, (2021), 

consideram a atividade em sua maioria é exercida por agricultores familiares, outra 

característica é a organização em associações e cooperativas, tanto para a compra de 

insumos e equipamentos de beneficiamento para a casa do mel, quanto para a 

comercialização do produto nos mercados externo e interno.  

Khan et. al., (2014), diferem em sua análise para eles a cadeia produtiva 

brasileira, está em fase de ascensão e profissionalização. Apesar de contar com níveis 
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elevados de fragmentação e desorganização, os autores ainda, incluem que a produção 

de mel nacional é evidenciada de modo relativamente uniforme entre os pequenos e 

grandes apicultores. 

Dados do Censo Agropecuário (2017), confirmam que havia 101, 797 mil 

estabelecimentos agropecuários no Brasil desenvolvendo a apicultura, com 2,1 milhões 

de colmeias, uma média de 21,2 colmeias por apicultor. A maior quantidade de 

apicultores estava na região Sul, com 66 mil e cada um destes com uma média de 15,7 

colmeias. No Nordeste por sua vez, o número de apicultores era de 24 mil, que 

possuíam em média 27,9 colmeias. Apesar da região Sudeste apresentar apenas 7 mil 

apicultores, nesta região o número médio de colmeias por produtor é de 49,5 bastante 

sobressai à média nacional. No estado do Pará, ênfase deste estudo, havia 889 mil 

apicultores, com 19,3 colmeias e uma média de 21,7 colmeias por apicultor (tabela 3). 

 

Tabela 3. Estabelecimentos agropecuários por regiões, produção comercializada, número de caixas e de 

apicultores no Brasil, regiões e Pará em 2017. 

  Est. Agrop. Produção   Vendida (t) Caixas Caixas/Apicultor 

Brasil       101.797                            31.230          2.158.914            21,2 

Norte           2.154                                576              38.298            17,8 

Nordeste         24.150                             8.647            674.186            27,9 

Sudeste           7.049                             7.725            348.724            49,5 

Sul         66.483                            12.960          1.045.552            15,7 

Centro-Oeste           1.961                             1.323              52.154            26,6 

Pará             889                                246              19.308            21,7 

IBGE, Censo Agropecuário 2017.  

   

O mercado do mel no Brasil emprega mais de 500 mil indivíduos e é 

composta com cerca de 300 mil apicultores, os quais se beneficiam de centenas de estab

elecimentos de processamento de mel. Considerada uma das grandes alternativas para a 

agricultura familiar, o êxito na atividade está no aproveitamento da capacidade produtiv

a dos recursos naturais.  (QUEIROGA et al., 2015). 

 A cadeia produtiva mostra certa linearidade em sua sequência do processo 

produtivo, mas encontra dificuldades de se constituir como uma cadeia organizada, com 

presença de coordenação formal. Nesse sentido, Freitag; Klesener; Plein, 2019), 

acentuam a importância da atuação das cooperativas como importantes instrumentos no 

desenvolvimento rural sustentável, pois auxiliam os agricultores familiares a obterem 
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uma maior economia ao reduzirem os custos de produção e de serviços, como transporte 

e armazenamento.  

A cadeia produtiva do mel foi caracterizada pela USAID-Brasil (2006):   

A atividade tem como base a florada de espécies 

vegetais nativas ou de áreas cultivadas, a distribuição das 

colmeias em áreas próximas destas floradas, a extração do mel 

das colmeias em uma casa do mel, e o processamento em um 

entreposto para remoção de impurezas e embalagem. Após esta 

etapa, o produto segue para a embalagem, seja em barris para 

venda a granel - quando o produto se destina as indústrias ou 

fracionadores, ou para o fracionamento em pequenos volumes 

direcionado ao consumidor final - quando o produto se destina 

ao varejo. 

 

Para Buainain; Batalha, (2007); Lengler et al., (2007), os apicultores que se 

organizam em associações ou cooperativas têm maiores facilidades ao acesso a 

assistência técnica, ao intercâmbio de conhecimento, a financiamentos e crédito, e a 

políticas públicas de desenvolvimento. 

Segundo Altman (2015), as cooperativas agrícolas modificam a configuração 

dos espaços. Permitem a promoção do desenvolvimento rural por meio da geração de 

emprego e renda, emancipação social e empoderamento das comunidades rurais, devido 

ao suprimento de necessidades básicas, segurança alimentar e melhor distribuição de 

renda, e consequentemente a redução da pobreza. 

Khan et. al., (2014), descreve a cadeia produtiva do mel no Brasil é interligada 

entre seus elos através do ambiente institucional, que compreende a legislação sanitária, 

regulação do mercado, cultura, tradições, educação, costumes etc.; e do Ambiente 

Organizacional compreendido pelas cooperativas, associações de apicultores, 

instituições financeiras, Empresas de Assistência Técnica e Extensão Rural (Ematers), 

empresas de capacitação empresarial como a Agência de Serviço de Apoio às Micro e 

Pequenas Empresas (Sebrae) e as instituições de pesquisa, como as universidades e a 

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa). 

A produção de mel brasileira concentra-se historicamente na Região Sul. 

Quando a atividade apícola se inicia na apicultura no Brasil, pelo estado do Rio Grande 

do Sul, com as primeiras colmeias introduzidas por imigrantes europeus e alemães, o 
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estado é considerado o berço da apicultura (GONÇALVES, 2006). No entanto, observa-

se nos últimos anos aumento da produção em outras regiões, notadamente o Nordeste.  

O setor apícola brasileiro no intervalo de (2000-2004), experimentou um 

acréscimo nas exportações em função da forte desvalorização da moeda nacional frente 

ao dólar-americano, encarecendo as importações, e as barreiras técnicas e sanitárias ao 

mel argentino e Chinês no mercado internacional, geraram uma oportunidade de 

inserção no mercado internacional. O fato permitiu a exportação de maior parte do 

produto que era produzido no País. (PASIN et.al, 2012).  

Vieira et. al., (2010), afirmam que até (1999), a quantidade exportada era 

inexpressiva, e o produto produzido era direcionado ao mercado interno, o consumo 

aparente era cerca de (120g/hab.), considerado alto, quando relacionado aos anos 

posteriores. A partir do acréscimo no volume das exportações verificou-se uma 

considerável diminuição do consumo aparente, estimado em (65g/hab.), dado que 

grande parte da produção foi destinada ao mercado internacional, e à medida que se 

reduz a disponibilidade interna de mel, é esperado que o preço interno aumente.  

O preço do mel no mercado interno em (2000), alcançou $/kg 21, 77, em (2001), 

baixou cerca de 4,2%, voltando a subir em (2002) ao valor de $/kg 20,24. O aumento 

dos preços baseia-se é direcionado às cotações externas, tendendo a uma equalização da 

margem de lucro entre esses mercados.  

Figura 3 – Preço e Produção de 2000 a 2021 

 

Fonte: FAO (2021)  

Contudo, Perosa et. al., (2004), argumentam que o crescimento da participação 

brasileira no mercado externo não foi acompanhado pelo crescimento proporcional da 

produção, induzindo a uma queda na disponibilidade interna desse produto. Essa 
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constatação dificulta o encaminhamento de relações mais estáveis entre os diversos 

segmentos da cadeia no mercado interno, e ainda aponta para a falta de planejamento 

estratégico de longo prazo, fundamental para um crescimento sustentável da 

participação em mercados.  

Com a volta do mel chinês ao mercado internacional (2005-2007), somado ao 

aumento na produção mundial, e a suspensão das importações do mel brasileiro pela 

União Europeia, que alega falha no sistema de monitoramento da qualidade do mel 

brasileiro. Ocorre o decréscimo das exportações. Contudo, a produção de mel não 

diminuiu e o país passou a exportar para o mercado americano e canadense. Vieira et. 

al., (2010), analisaram que o consumo aparente per capita aumentou para 116g/hab. 

A partir da análise da Figura 3., observamos em (2005) a baixa de 2,8%, do 

preço do kg mel em relação ao ano anterior a um valor de ($/kg 15,85), em (2006), teve 

aumento de 2,5%. Já em (2007) baixou novamente para ($/kg 15,49). Pinatti et. al, 

(2006), acentuam que no período também, foram criados vários programas voltados ao 

mercado interno, com o objetivo de não ter prejuízo com o mel em estoque. 

Em virtude, do histórico do mercado acima mencionado, o país despontou na 

produção de forma acentuada e continuada, de 21,8 mil toneladas em 2000 para 36,2 

mil toneladas em 2006 (aumento de 66%), conforme a (Tabela 3). Outrossim, a 

apicultura, que era uma tradição quase que exclusiva das regiões Sul e Sudeste, passou a 

ser praticada também nas regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste. 

Tabela 3.  Regiões do Brasil de 2000 a 2021  

Dados divulgados pelo Ministério da Agricultura Pecuária e Abastecimento -

MAPA (2021), apontam que a produção de mel, em 2020, bateu o recorde de toda a 

história do mel brasileiro, alcançando a marca de 51.507,86 toneladas.  Neste mesmo 

ano, foram exportadas 45.728,34 toneladas. Isso significa que para cada 100 kg de mel 

produzidos, 88,78 kg foram exportados, quase 89% de toda a produção. 

Segundo o IBGE (2021) os dados da produção do mel e participação percentual 

do total brasileiro pode ser visto na (Tabela 4) a Região Sul é maior produtora nacional, 

tendo sido responsável por cerca de 39,75%, do mel produzido em 2021. Em seguida 

aparece a Região Nordeste com 36,30%, Sudeste com 18,80%, Centro-Oeste 3,10% e o 

Norte com 2,04%. 

 

Tabela 4. Produção e participação percentual do total de mel produzido por regiões. 
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Região 
Produção 

Quilogramas % 

Sul 22.191.001 39,75 

Nordeste 20.265.336 36,30 

Sudeste 10.498.417 18,80 

Centro-Oeste 1.731.791 3,10 

Norte 1.141.609 2,04 

 

 

 

Tabela 5. Participação na produção e valor de produção dos principais estados produtores  

Rank Estado 
Produção  

Valor da Produção (Mil Reais) 
Quilogramas % 

1 
Rio Grande do Sul           9.212.224  

16,50 

                                       

131.492,00  

2 
Paraná           8.404.843  

15,05 

                                       

123.683,00  

3 
Piauí           6.875.615  

12,32 

                                         

99.392,00  

4 
São Paulo           4.786.436  

8,57 

                                         

70.010,00  

5 
Bahia           4.598.600  

8,24 

                                         

60.492,00  

6 
Minas Gerais           4.584.133  

8,21 

                                         

67.958,00  

7 
Santa Catarina           4.573.934  

8,19 

                                         

67.261,00  

8 
Ceará           3.763.041  

6,74 

                                         

57.579,00  

9 
Maranhão           2.381.960  

4,27 

                                         

38.595,00  

10 
Pernambuco           1.248.005  

2,24 

                                         

21.195,00  

11 

Mato Grosso do 

Sul 
             902.961  

1,62 

                                         

12.406,00  

12 
Espírito Santo              690.067  

1,24 

                                           

9.773,00  

13 
Pará              638.767  

1,14 

                                         

12.799,00  
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14 

Rio Grande do 

Norte 
             582.488  

1,04 

                                         

11.508,00  

15 
Mato Grosso              440.216  

0,79 

                                         

14.055,00  

 

Total 
    53.683.290  96,16 

                                   

798.198,00  

Fonte: IBGE (2021) 

 

Região Sul 

A região Sul do Brasil, conta com os principais estados produtores de mel, Rio Grande 

do Sul que ocupa o ranque na produção, seguido do Paraná e Santa Catarina, participam 

39,75% da produção nacional, o valor de produção desses Estados correspondem a de ($ 

323.1 mil reais) (IBGE, 2021). Mesmo o território gaúcho sendo o maior produtor da 

região Sul, o nível de concentração da produção é relativamente menor, quando 

comparado com a dinâmica das regiões Nordeste e Sudeste.  

A apicultura na região Sul é caracterizada por apresentar maior nível técnico e 

profissional, sendo evidentemente melhor que as outras regiões, uma vez que a 

apicultura nesta região é desenvolvida em grande escala, sendo esta responsável 

(OLIVEIRA et al., 2021). 

Segundo informações da tabela 3, no período entre 2000 a 2006, Santa Catarina 

foi responsável pela maior parcela de mel natural exportada pela região Sul do Brasil, 

seguida pelo Paraná, entre os anos 2000 e 2004, e Rio Grande do Sul, entre os anos de 

2005 e 2010. É possível perceber ainda a evolução do volume exportado de mel natural 

pelo território gaúcho, pois, em 2000, Santa Catarina era responsável por 99,97% do 

volume de mel exportado pela região Sul, reduzindo bruscamente para 26,07% em 

2010. Enquanto isso, nesse mesmo período, o Rio Grande do Sul passou de 0,01% para 

57,54% do mel exportado pela região sulista. 

Com efeito, é possível destacar certa homogeneidade no panorama produtivo da 

região Sul brasileira. É importante frisar que durante o intervalo que compreende os 

anos de 2000 a 2010, em média, as representatividades percentuais do Rio Grande do 

Sul, Paraná e Santa Catarina, foram, respectivamente, 46%, 27% e 26% da produção do 

Sul brasileiro.  

A apicultura sulista tem sido impactada pelo efeito dos agrotóxicos na região, 

que tem culminado em mortalidade de abelhas (NUNES; HEINDRICKSON, 2019).   

Kahlow et.al., (2016), relataram 32 atendimentos à suspeita de intoxicação por 
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agrotóxicos em apicultura no centro-sul do paraná, os autores, ainda afirmam que a 

intoxicação por agrotóxicos é um problema cada vez mais frequente no cenário da 

apicultura nacional. Com a necessidade do controle de pragas por parte dos produtores, 

a influência de agrotóxicos nas criações apícolas localizadas em regiões próximas a 

essas plantações é uma preocupação constante. 

Sudeste 

A Região Sudeste é a quarta região em volume produzido, mas conta com a 

presença do maior exportador nacional, o Estado de São Paulo. O de Minas Gerais, 

também é um grande produtor de mel ocupa a 6º posição. O estado de São Paulo é o 

principal exportador brasileiro. Os traders paulistas adquirem parte da produção do 

Nordeste, em particular do Piauí, Ceará e Bahia, e vende no mercado externo 

Na região Sudeste, onde a média de produção foi 4,9 t, no período de 2000 a 

2023, ocupava a segunda posição na produção nacional. Em 2004, a região Nordeste 

ultrapassa com uma produção acrescida em 49,6%. Isto, mostra o alavanque do setor do 

mel na Região Nordestina. Em São Paulo, Santa Catarina e Minas Gerais, os principais 

centros consumidores do país, a produção de mel teve um crescimento modesto. Já nos 

Estados da Região Nordeste e no Rio Grande do Sul, mais distante do principal mercado 

consumidor do país, a produção de mel apresentou um crescimento importante. 

Nordeste 

A flora típica da região nordestina é isenta de agrotóxicos. A presença das 

abelhas africanizadas resistentes a doenças de crias e ao ácaro Varroa destructor  

propiciam ao Nordeste a produção do mel – em especial do mel orgânico. Por essa 

razão, o Nordeste representa hoje um dos maiores potenciais apícolas do país e dá ao 

país uma grande vantagem competitiva em relação aos seus concorrentes diretos, em 

razão do elevado potencial de produção de mel orgânico. 

A apicultura tem uma relevante importância social, concentrada na região do 

semiárido, especificamente nos estados do Ceará, Piauí e Bahia, onde no meio rural são 

poucas as opções produtivas rentáveis devido às limitações na Região, em especial com 

relação a questão da escassez de água (Vidal, 2020). 

Centro-Oeste 

Norte 

a região Norte configura-se com representatividade que não extrapola ao longo 

da década passada, pouco mais de 2% do total produzido pelo Brasil. De acordo com a 

tabela 3, os Estados do Pará, Rondônia e Roraima, apesar de serem os principais 
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produtores de mel natural desta região, acumularam ao longo do intervalo de tempo 

analisado um total de pouco mais de quatro mil toneladas.  

Região Norte Mesmo essa ressalva não esconde o fato de que parcela das 

exportações esteja sendo com o menor volume produzido e exportado, a região 

configura-se com representatividade que não extrapola ao longo da década passada, 

pouco mais de 2% do total produzido pelo Brasil. De acordo com a tabela 3, os Estados 

do Pará, Rondônia e Roraima, apesar de serem os principais produtores de mel natural 

desta região, acumularam ao longo do intervalo de tempo analisado um total de pouco 

mais de quatro mil toneladas (PEROSA et al., 2004). 

2.3.3 Conjuntura no estado do Pará  

O Pará é um estado com dimensão continental que representa 14,65% do 

território nacional e 29,73% da Amazônia brasileira. É marcado por sua diversidade em 

densidades populacionais e riquezas naturais já exploradas, assim como municípios de 

pequeno porte cujas bases econômicas e sociais ainda estão alicerçadas no extrativismo 

e produção agrícola em pequena escala. E onde, a agricultura responde por 40% da 

economia do Estado, que abastece os mercados internos e até o internacional. 

(CORDEIRO et. Al., 2017) 

Na Amazônia brasileira prevalece a agricultura de subsistência, desenvolvida 

pela agricultura familiar e baseada no sistema de roça itinerante em reduzidas áreas, em 

que parte da floresta é derrubada, queimada, plantada. Com predominância das culturas 

de ciclo curto, como arroz, milho e mandioca, após a retirada da produção a área é 

deixada de pousio (SÁ, 2006). 

O Pará foi o 13º estado brasileiro que mais produziu mel no país e, com o 

volume de 0,6 mil toneladas em 2021, representou 1,1% da produção nacional. Em 

relação ao ano anterior, o estado paraense aumentou a produção em 1,8%, resultado que 

ficou abaixo do crescimento médio nacional (6,4%), mas melhor que o resultado de 

alguns estados ranqueados que apresentaram retração na produção de mel  

O surgimento de uma atividade econômica, como a apicultura, vinculada às 

características naturais particulares de um determinado local tende a valorizá-lo e 

dinamizá-lo, até mesmo pelo estímulo a outras atividades econômicas que possam ser 

criadas a partir desse dinamismo. Como exemplo, temos a industrialização do mel de 

abelhas, uma atividade econômica não totalmente agrícola por envolver toda uma cadeia 

produtiva composta de produtores rurais, empresas de insumos, máquinas e 

equipamentos, de beneficiamento e comercialização (VILELA, 1999). 
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2.4 Considerações Finais  

A partir das análises exposta nesta pesquisa verificou-se que o setor apícola 

nacional deve analisar e viabilizar novas alternativas de escoamento de produção, onde 

a capacidade de produção brasileira seja explorada de forma crescente e sustentada por 

uma demanda estável no médio e longo prazo; e a comercialização do produto ao 

mercado exterior não seja adotada como a principal opção estratégica.  

Identificou-se que pelas características produtivas o Brasil apresenta enorme 

potencial de se estabelecer no mercado como um importante representante. Ações vêm 

sendo realizadas para o desenvolvimento da cadeia apícola brasileira. Cita-se, por 

exemplo, o plano de Sanidade Apícola, considerado representa um avanço para garantia 

da qualidade do produto brasileiro. 

Atenção especial deve ser despendida, ainda, às diversas floradas brasileiras. 

Elas representam a possibilidade de agregar valor ao produto. Todas as regiões do Brasil 

apresentam grande potencial para a apicultura. De um lado, é preciso melhorar 

tecnicamente a atividade, elevar o nível de formalização, promover sua organização e 

cadeias locais competitivas, desenvolver as redes de comercialização e de assistência 

técnica, definir padrões de qualidade, controles sanitários e marcas próprias que 

agreguem valor ao produto; de outro, é preciso manter e ampliar o mercado externo. O 

que pressupõe a execução do conjunto de tarefas indicadas acima. De outro lado, 

também será necessário reduzir o custo de produção, elevar a produtividade média do 

agricultor, investir em infra-estrutura e capacitação da mão-de-obra. 
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2    VALORAÇÃO ECONÔMICA DOS SERVIÇOS DE POLINIZAÇÃO NA 

AGRICULTURA DO NORDESTE PARAENSE, 2000-2021 

3.1 Introdução 

A polinização é a transferência de pólen entre as partes masculina e feminina das 

flores, permitem a fertilização e a reprodução. Em sua maioria as plantas cultivadas e 

silvestres dependem de polinizadores animais para transferência do pólen. Outros meios 

de transferência, não menos importante é a autopolinização ou polinização pelo vento. 

Há um grupo diversificado de animais dominado por insetos que compreendem os 

polinizadores, principalmente abelhas, mas também incluem algumas espécies de 

moscas, vespas, borboletas, mariposas, besouros, gorgulhos, tripes, formigas, 

mosquitos, morcegos, pássaros, primatas, marsupiais, roedores e répteis (IBPS, 2016). 

Mais de 75%, das culturas alimentares globais dependem da polinização 

mediada por animais, em alguma capacidade, para o rendimento e/ou qualidade, isso 

representa pouco mais de um terço das culturas globais em volume de produção, mas 

talvez ainda mais importante, essas culturas são alguns dos alimentos mais 

nutricionalmente ricos, incluindo muitas frutas, legumes, sementes, nozes e óleos. As 

abelhas são os principais polinizadores animais, incluindo Apis melífera, Apis cerana, 

abelhas solitárias e as abelhas pertencentes à tribo Meliponini denominadas 

“meliponíneos” (JORDAM et. al, 2021).  

Os efeitos da polinização mediada pelas abelhas na agricultura é um serviço 

regulador, derivado do ecossistema, não usados diretamente pelo homem, contudo lhes 

proporciona um benefício importante, ou seja, a nutrição ao influenciar na produção 

agrícola (ARZOUMANIDIS et. al., 2021). O grau de dependência de polinizadores 

varia entre as culturas, e nos casos mais extremos, a ausência de polinizadores pode 

reduzir a produção das culturas em até 100% (SOSENSKI; DOMINGUEZ, 2018).  

Mais que a importância ecológica, alimentar e nutricional, a polinização de 

plantas cultivadas gera lucros. Gallai et al. (2008) estimou o valor econômico global 

desse serviço em 217 bilhões de dólares por ano. Breeze et al., (2016), avaliou o valor 

de mercado anual da produção agrícola adicional especificamente aos serviços de 

polinização foi de US$ 235 bilhões a US$ 577 bilhões (em US$ 2015) em todo o 

mundo.  

Vassière (2009), demonstrou que os serviços de polinização têm influência 

significativa na maioria das culturas vegetais. Maris et al. (2009) avaliou a polinização 
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por insetos em macieiras em cerca de US$ 82 milhões, o que foi estimado em cerca de 

90% do valor total do mercado de maçã. Da mesma forma, na Austrália estima-se que a 

contribuição do serviço de polinização para a agroindústria chega a US$ 3 milhões 

anualmente (BROUS; KEOGH, 2008). Kevan, (1997), estimou-se no Canadá que as 

maçãs submetidas aos serviços de polinização forneceram receitas marginais acrescidas 

em 5-6%, ou cerca comparando com pomares de maçã com polinização insuficiente. 

A ausência de polinização animal, intervêm nas mudanças na colheita global de 

suprimentos. Isto, poderia aumentar os preços ao consumidor e reduzir lucros para os 

produtores, resultando em uma perda líquida anual potencial de bem-estar econômico 

avaliada em US$ 160 bilhões a US$ 191 bilhões globalmente aos consumidores e 

produtores das colheitas (IBPS, 2016). 

Montoya et. al., (2012), acentuam que a polinização por abelhas contribui 

ativamente para a recuperação de ecossistemas degradados e também podem 

desempenhar um papel crucial em projetos e programas de desenvolvimento 

sustentável. Para Wolff e Gomes (2015), fornecem uma fonte extra de renda para 

comunidades tradicionais e de baixa renda.  

Contudo segundo Jaffé et. al., (2015), as populações de abelhas estão em 

declínio como resultado das atividades humanas, e as principais causas incluem 

mudanças no uso da terra, competição com espécies invasoras, patógenos, uso de 

agroquímicos e mudanças climáticas. Sánchez-Bayo e Wyckhuys, (2019), confirmam 

que esta parece ser uma tendência geral entre os insetos, uma vez que uma revisão 

recente mostrou que a entomofauna global está sob grave ameaça de extinção, 

particularmente os táxons pertencentes a Hymenoptera. 

É fundamental a abordagem dos serviços ecossistêmicos, subjacente à suposição 

de que a diversidade e a densidade das populações de polinizadores ao redor das terras 

agrícolas são fundamentais para manutenção dos níveis atuais de produção de sementes 

e frutas dependentes de polinizadores.  Ao quantificar o valor atribuível aos 

rendimentos atuais das culturas, espera-se que a conservação dos polinizadores seja 

incentivada, superando assim a oposição tradicional entre os argumentos em torno 

economia e conservação (MELATHOPOULOS et. al., 2015). 

 Aliás, prevê-se que, a demonstração do valor econômico de polinização a 

agricultores, gestores de terras e o público em geral, poderá servir de motivação a 

proteção do habitat dos polinizadores e apoiar os formuladores de políticas a 

implementar programas agroambientais que visem significativamente os polinizadores, 
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e por extensão, conservação mais generalizada (WINFREE et. al., 2011). Acrescenta-se 

o fato de que as avaliações econômicas geralmente são motivadas por objetivos como 

apoio à decisão, desenho de políticas ou conscientização dos tomadores de decisão 

sobre a importância de certas questões.  

Portanto é impreterível estimar os serviços de polinização com o objetivo de 

ajudar na política de conservação e nos processos de tomada de decisão. O estudo 

concentra-se na região Norte do Brasil, estado do Pará na mesorregião Nordeste paraense.  

Onde, caracteriza-se por esta inserida em uma área de domínio amazônico, um bioma que 

está sob altas pressões antrópicas historicamente associadas à mudança de uso da terra. 

Cordeiro et al., (2017) aponta que a região passou por mudanças em sua paisagem 

provocadas pelo seu histórico de ocupação e apresentam baixa produtividade ecológica e 

baixo retorno econômico.  

Diante deste contexto, o objetivo de compreender a contribuição econômica dos 

serviços de polinização ao valor de mercado das culturas dependentes, a partir da 

avaliação de mercado dos serviços de polinização no período de 2000 a 2021, no 

Nordeste Paraense, Estado do Pará. O estudo é importante, pois permitirá melhorar as 

práticas de planejamento do uso da terra com foco na provisão de SE a longo prazo e na 

conservação da natureza. 
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3.2 Metodologia 

Caracterização da área de estudo 

O Estado do Pará, tem área de 1.247.955,381 Km², representa 29,73% da 

Amazônia brasileira (4.196.943,00 km²). Esta unidade da federação é composta por 

grandes mesorregiões que foram divididas considerando os aspectos histórico-espacial-

social. 

O propósito deste estudo concentra-se na região específica Nordeste paraense a 

qual tem uma área de 83.316,02 km², cujos municípios pertencem às regiões de 

integração dos rios Caeté, Guamá e Tocantins. A região é marcada pelo histórico de 

antropização que deixou a vegetação original devastada e/ou alterada. Na mesma época, o 

extrativismo madeireiro, a extração mineral e a agropecuária foram determinantes para as 

mudanças na paisagem amazônica (CORDEIRO et al., 2017). 

O Nordeste Paraense é habitado principalmente por agricultores (as) familiares, 

agroextrativistas, pescadores artesanais, artesãos, assalariados rurais, quilombolas, grupos 

indígenas; localizados a maioria em lotes individuais, em lotes familiares ou arrendados, 

em projetos de assentamentos; estabelecimentos de pequeno e médio porte (agricultura 

familiar), com uma produção destinada, primordialmente, aos mercados locais, regionais 

e nacionais (PTDRS, 2006). A região tem passado por um intenso processo de 

substituição da agricultura familiar pela produção mecanizada para a implantação de 

pastagens de gado (bovino, caprino, ovino, soja, equino, muares e extração de minérios) 

(BARBOSA et al., 2012). 

Método de Análise  

Fundamentado nos dados propostos por Klein et al. (2007), considerando apenas 

as atividades agrícolas encontradas no Brasil, foi desenvolvida uma lista das principais 

culturas agrícolas do Nordeste paraense e suas respectivas razões de dependência de 

polinização mediada por animais, para se chegar às estimativas do valor econômico dos 

serviços de polinização para cada atividade agrícola (GIANNINI et al., 2015a). 

As culturas consideradas para análise têm importância econômica para região, 

visto o valor da produção e apresentavam algum nível de dependência de polinização. 

As razões de dependência para cada atividade agrícola mundial de importância 

econômica propostas por Klein et al. (2007), e adaptadas à realidade brasileira por 

Giannini et al., (2015a), com base num levantamento da literatura nacional sobre 

polinizadores e culturas agrícolas (GIANNINI et al., 2015b). 
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Os dados referentes aos valores de produção das culturas agrícolas foram 

extraídos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) para cada cultura 

produzida na região Nordeste paraense no intervalo de 2000-2021. 

Para estimar o valor econômico de mercado dos serviços de polinização 

prestados por animais para as culturas agrícolas. O valor econômico da produção de 

cada cultura foi multiplicado pela razão de dependência de animais polinizadores (DR) 

para a produção agrícola, de acordo com o método da razão de dependência, proposto 

por Gallai et. al., (2009).  

Utilizamos os valores de DR seguindo as classificações de Klein et al (2007) 

(culturas internacionais), Giannini et. al., (2015) (culturas brasileiras) e Campbell et al 

(2018) (para cultura local de açaí). Conforme classificação de Klein et. al., (2007), 

como segue:  

(i) essencial (dependência da cultura de 90 a 100% de animais polinizadores, DR = 

0,95); (ii) alto (de 40 a 90%, DR = 0,65);  

(iii) modesto (entre 10 e 40%, DR = 0,25); e (iv) pouco (entre 0 e 10%, DR = 0,05) 

fórmula 

Para as culturas agrícolas cuja razão de dependência de polinização ainda é 

desconhecida pela literatura, classificadas então como desconhecida. Em seguida, de 

acordo com o método proposto por Gallai e Vaissière (2009), multiplica-se a RD pelo 

Valor da Produção Anual (VPA) das atividades agrícolas para se obter as estimativas do 

Valor Econômico dos Serviços de Polinização Animal (VESP) por atividade agrícola e 

também o valor total anual que compreende o somatório das estimativas das culturas 

para o ano (GIANNINI et al., 2015a). As estimativas do VESP não contemplarão as 

culturas agrícolas cujo VPA for indisponível ou a RD desconhecida. Os dados do VPA 

do período de 2000 a 2021 foram obtidos da Pesquisa Agrícola Municipal (IBGE, 2021) 

realizada anualmente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). O 

cálculo do VESP anual é realizado conforme a Equação (1): 

VESPt = 

Temos, RDj é Razão de Dependência de Polinização da atividade agrícola j (em 

escala decimal), VPAj é o Valor da Produção Anual da atividade agrícola j (em milhões 

R$) e VESPt é Valor Econômico dos Serviços de Polinização animal no período t (em 

milhões R$). Além do VESP, Giannini et al. (2015a) levantaram outros benefícios dos 

polinizadores às respectivas atividades agrícolas não restritos à frutificação, a exemplo 

do aumento da qualidade da fruta ou a produção de sementes. 
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Estudos anteriores buscaram sistematizar o processo pelo qual a polinização 

afeta a produção agrícola e o lucro do produtor, considerando a abordagem da função de 

produção. Winfree et. al., (2011) apresentaram uma aplicação da teoria microeconômica 

da função de produção ao contexto da polinização agrícola como um insumo de 

produção. Nesses estudos, a lucratividade do produtor foi estimada pelo valor da 

produção em função dos serviços de polinização menos os custos de produção.  

Embora a metodologia proposta reconheça, as abordagens de valoração 

econômica de serviços ambientais baseadas no valor da produção são alvo das seguintes 

críticas metodológicas: i) ignoram a possibilidade de adaptações por parte do agricultor 

durante o ciclo de produção que poderiam reduzir as perdas de produção; ii) não faz 

distinção entre a contribuição média e a contribuição marginal dos polinizadores 

(BARBOSA et. al., 2018). Contudo, a facilidade de sua aplicação e a disponibilidade de 

dados aliados à fundamentação teórica da qual foi resultante advogam favoravelmente à 

utilização dessas abordagens na avaliação econômica de serviços ecossistêmicos como o 

de polinização na agricultura, não somente pela comunidade científica, mas também por 

governos e stakeholders envolvidos nas atividades agrícolas 
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3.3 Resultados e discussão 

No estado do Pará, Nordeste paraense, foram encontradas 29 culturas produzidas 

(Tabela 1). Dez lavouras cultivadas na região não apresentam dependência de animais 

polinizadores: abacaxi (Ananas comosus ((L.)) Mer; arroz (casca) (Oryza spp. (L.)); 

banana (cacho) Musa sapientum (L.), borracha látex (Ficus elastica (Roxb. ex 

Hornem.), cana de açúcar (Saccharum spp. (L.)), Fumo (Nicotiana tabacum (L.), 

mandioca (Manihot esculenta (Crantz)); milho (Zea mays (L.)) e pimenta do reino Piper 

nigrum (L.)).  

As plantas usam intermediários para transferirem os grãos de pólen dos estames 

para os estigmas das flores, chamados de agentes polinizadores. Estes agentes 

polinizadores podem ser o vento (caso dos pinheiros, milho, trigo, arroz, etc.), a água 

(como em algumas plantas aquáticas), a gravidade (caso de plantas com pólen pesado) e 

seres vivos, como acontece com 80% de todas as plantas com flores (NABHAN e 

BUCHMANN, 1997). Portanto classificados por Klein et. al., (2007) e Gianini et. al., 

(2015a) como culturas não dependentes. 

Em outros casos há espécies autógamas, as quais possuem elevada taxa de 

autofecundação, algumas delas importante papel na economia e na sociedade,  como:  o 

feijão,  o  arroz,  o  tomate,  a  cevada,  a  aveia, o  trigo,  a  soja (DA CRUZ 

BALDISSERA et. al., 2014).  

Com relevante importância para o nordeste do Pará a cultura da mandioca 

(Manihot esculenta (Crantz)), compõe agricultura de subsistência desenvolvida pela 

agricultura familiar, baseada no sistema de roça itinerante em reduzidas áreas, além 

dessa predomina as culturas de ciclo curto, como arroz, milho (SÁ, 2006). 

Outra cultura com importância social e econômica no contexto da região Norte é 

a pimenta do reino por se tratar de um produto de exportação e é considerada uma 

poupança, ou seja, um produto que o agricultor usa para aumentar a renda familiar 

devido o alto preço alcançado no mercado doméstico e internacional. Socialmente, é 

uma cultura absorvedora de mão-de-obra, pois cada tonelada de pimenta-do-reino 

colhida corresponde a um emprego, no campo (JESUS et. al., 2011).  

No entanto, nas culturas supracitadas por mais que a polinização não influencie 

no aumento do rendimento das safras. A polinização por animais é importante para 

garantir variabilidade genética.  
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Para cultura, lima ácida 'tahiti' (Citrus latifólia), não há dados disponíveis sobre 

sua dependência de polinizadores para produção de frutas, o limão XXX é uma cultura 

importante principalmente para Região de Capitão Poço, nordeste do Pará.  

Em 2021, o valor de polinização agrícola da mesorregião Nordeste paraense 

polinização agrícola na região Nordeste paraense compreendeu cerca de $ 3.211.198 

(mil reais). Cinco culturas com os maiores valores de produção agrícola e maiores 

valores de polinização agrícola destacaram-se durante o período analisado de 2000 a 

2021 na região, estas são:  açaí, mandioca, soja, pimenta-do-reino e cacau.  

Como é de conhecimento comum, o açaizeiro (Euterpe oleracea Mart.), é uma 

espécie de ocorrência espontânea em diversas regiões do Brasil, e é uma das principais 

culturas nativas da região Amazônica, também é de grande importância (no viés) social 

e econômico, por ser um alimento popular e porque vem ganhando mercados no âmbito 

nacional e internacional. Segundo Nogueira e Homma (1998) as palmeiras por serem 

sexuadas, de maneira geral, necessitam de fecundação cruzada para garantir a 

reprodução e consequentemente por frutos e sementes de qualidade, ou seja, o pólen de 

uma flor deve encontrar o estigma de uma flor de outra planta da mesma espécie. São 

conhecidas aproximadamente 200 espécies de insetos visitantes das flores do açaí. 

Para a cultura do açaí, os dados analisados do valor de produção estão 

disponíveis no Instituto de Geografia e Estatística BGE, (2021) a partir de 2015. Deste 

ano e 2021 (Tabela 1) obtiveram VPA avaliado em torno de $ 2.241 (mil reais) e $ 

2.437 (mil reais), respectivamente. De acordo com Borges et. al., (2020) a cultura do 

açaí foi recentemente adicionada à lista de culturas do IBGE, o açaí (Euterpe oleracea 

Mart.), agora comercializado é mundialmente. 

 A produção de açaí corresponde a cerca de 30% da produção não madeireira do 

Brasil; principalmente, sua produção ocorre em florestas de várzea (várzeas) do norte do 

Brasil e sua taxa de dependência de polinizadores foi recentemente classificada como 

grande (ou seja, cerca de 65% da a produção de frutas está relacionada à polinização 

animal) (CAMPBELL et al 2018). 

Das cinco culturas analisadas com maiores valores de produção e VPA, duas 

delas não dependem de polinização, são as lavouras de mandioca e pimenta do reino 

que apresentam para o período analisado valores de produção em média $ 4.772 (mil 

reais) e $ 239.605 (mil reais), respectivamente.  

As safras consideradas expressivas no Nordeste paraense e dependem da 

polinização animal, variando em dependência de essencial o cacau, RD 0,95 a pouco 
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RD 0,5, o dendê e a soja (Tabela 1). A cultura do cacau apresentou teve o VPA, 

crescente a partir de 2015 a 2021, com uma média de $ 65.510 (mil reais). A safra do 

dendê apresentou no intervalo de 2000-2021, VPA de $ 4.772 (mil reais) e a soja 

alcançou os maiores VPA em 2017 com $ 2.959 (mil reais) e em 2021 com $ 26. 761 

(mil reais).  
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3.4 Conclusões 

O valor dos serviços de polinização agrícola no Nordeste paraense às principais 

safras da região, permitiu encontrar que das 29 culturas produzidas na região, sendo que 

dez dessas culturas não dependem de polinização. O valor dos serviços de polinização 

agrícolas em 2021 compreendeu $ 3.211.198 (mil reais), isto confirma a influência na 

produção e qualidade a partir dos serviço ecossistêmico. ). Cinco culturas com os 

maiores valores de produção agrícola e maiores valores de polinização agrícola 

destacaram-se durante o período analisado de 2000 a 2021 na região, estas são:  açaí, 

mandioca, soja, pimenta-do-reino e cacau. Devido a importância dessas safras para o 

Nordeste do Pará os resultados poderão sustentar medidas de que possam equilibrar o 

desenvolvimento econômico ecológico. A valoração econômica é uma importante 

ferramenta que poderá auxiliar nesse sentido no sentido do manejo dos polinizadores 

sobre a lucratividade do produtor.  
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